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Reunido ordinaria publica de 2023/07/10

8. CPE.17.22. DMOSM - Contratagao: empreitada de “Requalificacao e Ampliagao do Jardim

de Infancia de Gualtar".

Submete-se, para ratificagdo do Executivo Municipal, a decisao do Sr. Presidente de 29 de junho de
2023, que aprovou o conteudo do Relatério Final, a adjudicagéo da empreitada ao concorrente
CRISMAGA, S.A, e a Minuta do Contrato, tudo de acordo com os documentos constantes do

processo.

Unidade Administrativa e de Apoio aos Orgdos Autarquicos
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DELIBERACAO:

Remeta-se a Sr.?
Diretora.

A

(@] Diretor‘do DOM,

23706/ 2015

Remeta-se ao Sr.
Presidente.

é"”“’im/‘

A Diretora da DMOSM,

H023 106,28

Despacho:

A e s

/
’A\/W.\._, - /"_{,

O Presidente, /

”
|

(Dr. Ricardo Brun}g’}\(mnﬁm::hado Rio)
25 19€ 27

Orgdo competente para a decisdo de contratar do Municipio de Braga: Camara

Municipal de Braga

Concurso Publico: CPE.17.22.DMOSM
Contratagdo: empreitada de “REQUALIFICAGAO E AMPLIACAO DO JI DE

GUALTAR".

Preco base (Pb): €1.227.555,66 (um milhdo duzentos e vinte e sete mil, quinhentos e

cinquenta e cinco euros e sessenta e seis céntimos) (sem IVA)

1

Prazo maximo de execugdo da empreitada: 360 (dias).

Relatorio Final de Avaliagcdo e Ordenacio das

Juri do procedimento:

Propostas

Membros efetivos:

Membros suplentes:
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| - INTRODUCAO

Reunido efetuada pelo juri do procedimento, em 22/06/2023, para cumprimento do
disposto no n.° 1 do artigo 148.° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, alterado pela Lei n.° 59/2008 de 11 de
setembro, pelo Decreto-Lei 223/2019 de 11 de setembro, pelo Decreto-Lei n.°
278/2009 de 2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010 de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n.°
131/2010 de 14 de dezembro, pela Lei n.° 64-B/2011 de 30 de dezembro e pelo
Decreto-Lei n.° 149/2012 de 12 de julho, pelo Decreto-Lei 214-G/2015 de 2 de
outubro, pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017 de 31 de agosto; Lei 30/2021 de 21 de maio
e Decreto-Lei n.° 78/2022 de 7 de novembro, destinada a elaboragdo do relatério final,
no ambito do procedimento acima referenciado, cujo anuncio n.° 16078/2022, foi
publicado no Diario da Republica, Parte L, Il série, Numero 233, de 5 de dezembro de
2022, com o objetivo de ponderar as observagdes dos concorrentes em sede de
audiéncia prévia, confirmar ou néo, a ordenag&o final das propostas constantes do
relatério preliminar e, finalmente, propor a adjudicagéo e as formalidades legais dela

decorrentes.

Il - RESULTADO DA AUDIENCIA PREVIA:

Em cumprimento do disposto no artigo 147.° do CCP, o juri enviou a todos os
concorrentes o relatério preliminar, tendo fixado o prazo de cinco dias Uteis para se
pronunciarem por escrito ao abrigo do direito de audiéncia prévia, tendo como
resultado o seguinte:

O concorrente COSTEIRA - ENGENHARIA E CONSTRUGAO, S.A, apresentou a

reclamacgao gue se anexa.

Il — DELIBERAGAO DO JURI DO PROCEDIMENTO:

O juri ponderou as observagdes do concorrente Costeira - Engenharia e Construgéo,
S.A, tendo solicitado apoio juridico para o efeito e deliberou nao acolher os

argumentos apresentados, pelos motivos adiante descritos:

O programa do concurso publico para a formagao do contrato de empreitada de
“REQUALIFICACAO E AMPLIACAO DO J.Il. DE GUALTAR’, estabelece como
critério de adjudicagéo o da proposta economicamente mais vantajosa, na modalidade
«melhor relacdo qualidade-prego» previsto na alinea), do n.° 1 do artigo 74.° do

Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), por ponderagéo de dois fatores:
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i. O preco (70%); e

ii. A valia técnica da proposta (30%), compreendendo dois
subfatores;

a. A metodologia (50%), e o
b. Programa de trabalhos (50%).

Aqueles aspetos s&o, assim, os Unicos fatores que densificam o critério de
adjudicagdo e que, como tal, abrangem todos, e apenas, os aspetos da execucédo do
contrato a celebrar submetidos & concorréncia pelo caderno de encargos, como
decorre do imposto pelo n.° 1 do artigo 75.° do aludido Cédigo dos Contratos

Publicos.

Ora, quando neste tipo de procedimento pré-contratual é escolhido a modalidade
multifator para a adjudicagéo do contrato, o artigo 139.° do Cédigo dos Contratos
Puablicos imp&e a adogéo e divulgacdo de um modelo de avaliacio das propostas. Na
construcao desse modelo assume relevancia muito particular o n.° 3 do referido artigo

139.°. Diz-se ali o seguinte:

«Para cada fator ou subfator elementar deve ser definida uma escala de

pontuacao afravés de uma expressao matematica
ou

em funcdo de um conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de

serem propostos (...)»

O Cddigo dos Contratos Publicos oferece, assim e portanto, duas opcdes distintas
para a construcdo do modelo de avaliagdo das propostas pelas entidades

adjudicantes:

I. Uma expressao matematica (solugdo adotada no concurso

para a avaliagao do fator prego);

ii. Um conjunto ordenado de atributos (solucdo adotada no

concurso para a avaliacao do fator valia técnica).

A avaliagdo das propostas construida a partir da organizagédo e hierarquizacdo de

atributos suscetiveis de serem propostos néo s6 é, portanto, possivel e legitima, como
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pode e deve estar sustentada numa escala de pontuagao. Essa solugéo permitira fazer
corresponder a uma avaliagdo qualitativa uma referéncia quantitativa. Essa foi,
precisamente, a solugdo metodolégica gizada pela entidade adjudicante na construgao

do processo de avaliagdo do fator «valia técnica».

Nio obstante, a formulacdo aplicada pelo n.° 3 do artigo 139.° do CCP €& muito

concreta: a metodologia deve indicar o conjunto ordenado de atributos. E o mesmo

que dizer o conjunto ordenado de caracteristicas ou elementos (artigo 56.°, n.° 2 do
CCP).

E o que s&o essas caracteristicas ou elementos?

Sao as “prestagbes ou tarefas concretamente definidas (pela sua espécie, gualidade e
quantidades e por quaisquer outros elementos ou caracteristicas) que, em relagdo aos

aspetos de execugdo do contrato submetidos a concorréncia

(...) os concorrentes se propde fazer & entidade adjudicante’[1]. Como sublinha a
doutrina, o atributo & aquilo que singulariza uma proposta das demais e que vai
traduzir o modo concreto como um concorrente responde ao convite a contratar

formulado pela entidade adjudicante[2].

Se assim &, entdo a metodologia de analise das propostas, quando construida a partir
desta hipétese legal — conjunto ordenado de diferentes atributos — tem de
apresentar, para cada (de)grau de valorizagdo qualitativa e/ou quantitativa, a
identificacdo das caracteristicas de execugao do contrato ou, no dizer da doutrina, das
prestagbes ou tarefas concretamente definidas (pela sua espécie, qualidade e

quantidades e por quaisquer outros elementos ou caracteristicas).

Nestes casos, portanto, a metodologia de avaliagéo tem de ser construida e ter como
suporte diferentes caracteristicas ou propriedades alternativas para a prestacao
pretendida do adjudicatario. Afigura-se-nos, por isso, que este modelo so é de
apresentacdo objetivamente exequivel se consubstanciar, na pratica, para cada juizo
qualitativo ou referéncia quantitativa, uma proposta-modelo, uma proposta-
referéncia. Sera, entdo, a partir de diferentes descricbes de caracteristicas suscetiveis
de serem propostas que se formulara uma hierarquia de juizos e, correlativamente, se

atribuira a respetiva pontuagao.

1 |n Concursos e Outros Procedimentos de Contratagdo Publica, Mario e Rodrigo Esteves de Oliveira, Almedina, pag. 584.
2l |dem
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As diferentes propostas-modelo, ou seja, as diferentes enunciagdes de caracteristicas
possiveis para as propostas permitira hierarquizar e distinguir por mérito as diferentes
propostas apresentadas. Com essa base metodoldgica, cada concorrente podera
optar, na formulagdo da sua proposta, pelo tipo e modo de prestagdo (as
caracteristicas concretas, os atributos) a que se deseja vincular. Ao Juri sera, entao,
possivel, reportar os atributos de cada proposta apresentada aos atributos
compreendidos em cada proposta-modelo constante da grelha de descritores,
correlacionando-as e fixando a pontuagdo. Os juizos formulados pelo Juri serdo,
entdo, conclusdes valorativas (e quantitativas) que resultam j& da metodologia,

conclusdes essas que tém por suporte uma realidade objetiva: a comparacio entre as

propostas apresentadas pelos concorrentes e as propostas-modelo fixadas na

metodologia de analise das propostas.
Assim:

Para analise do fator «valia técnica da proposta», o Regulamento de Analise das
Propostas estabelece uma hierarquia de descritores. A cada descritor esta associada
uma pontuacdo. Para concretizar a avaliagdo, o Juri tera de subsumir os atributos de
cada proposta ao conjunto ordenado de descritores existentes, determinando a sua
insercao nas diferentes hip6teses, culminado com a atribuicdo da correspondente

pontuacao.

Para preenchimento do subfator metodologia, tal como indica expressamente o
Regulamento de Analise, as propostas serdo avaliadas tendo em conta a memoria

descritiva e justificativa da metodologia de execucdo dos trabalhos conforme os

descritores propostos no artigo 13.° do mesmo Regulamento.

Para preenchimento do subfator programa de trabalhos, tal como também indica
expressamente o Regulamento de Analise, as propostas serdo avaliadas tendo em
conta a sua qualidade e quantidade, relacionando-as com as necessidades efetivas do

tipo de obra concursada (plano de trabalhos, plano de mé&o-de-obra e plano de

equipamentos).

Apresenta-se ao Juri, portanto, inequivoco que o documento decisivo para a analise
das propostas a luz do fator «valia técnica» é, entdo, a memoria descritiva e
justificativa da metodologia, documento que, de per si - ainda que com o contributo
dos outros, mas fundamentaimente por si — revelara se estio, ou ndo, preenchidos os

pressupostos correspondenies as interrogacdes seguintes:
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v O faseamento proposto & compativel com o caderno de encargos e responde

as exigéncias impostas pelo mesmo?

v O faseamento da obra é claro, com enunciacdo das varias atividades,
apresentando a distribuicdo de meios humanos e materiais, em numero e

profissao/tipo, por cada uma das frentes, de forma continua e uniforme na obra?

v Descreve, de forma clara, légica e congruente, o caminho critico no

desenvolvimento dos trabalhos?

v |dentifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos e indica medidas

destinadas a corrigir esses desvios?

Do mesmo modo, é através da andlise do plano de trabalhos que o Juri respondera as
questdes-pressupostos enunciadas no artigo 12.° do Regulamento de Analise,

determinando se:

v O plano de trabalhos, o plano de m&o-de-obra e o plano de equipamentos sao

totalmente compativeis entre si e com a metodologia apresentada?

v O plano de trabalhos apresenta um grande detalhe, identificando todas as

atividades a executar, a calendarizacao e as relagdes de precedéncia?

v O plano de mao-de-obra identifica a carga semanal de homens por tipo de

profisséo; o plano de equipamentos identifica a carga semanal de equipamento?

v O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico

tal como identificado na metodologia?
A. ANALISE DA PRONUNCIA APRESENTADA EM AUDIENCIA PREVIA

Relativamente a prondncia apresentada em sede de Audiéncia Prévia pela
concorrente COSTEIRA, Engenharia e Construgdo SA, prevista e consagrada no
artigo 147.° do Cédigo de Contratos Publicos informa-se:

1. Relatdrio Preliminar - Conclusdes e consideragoes

Em 14/03/2023 reuniram-se os membros do juri do procedimento com o objetivo de
proceder a andlise e ordenagdo das propostas apresentadas no ambito do

procedimento de formagdo do contrato publico supra identificado, desta analise
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resultou e elaborac&o do Relatério Preliminar com despacho de conhecimento datado
de 23/03/2023.

Assim, por aplicagdo do critério de adjudicacdo e no respeito da metodologia

consignada no Regulamento de Andlise das Propostas, resultou a seguinte pontuacgao

das propostas:

Proposta

economicamente mais

vantajosa
- Pontuacao
Identificacdo do concorrente
" final - C
Prego - Valia
P técnica

COSTEIRA - ENGENHARIA E CONSTRUCAO,

0,0069 1,000 0,30
S.A.
CONSTRUCOES F.M. MAGALHAES, LDA. 0,0021 0,750 0,23
CRISMAGA, S.A. 0,0322 1,000 0,32
RUI VILACA PINHEIRO, LDA. 0,0088 0,625 0,19

A ordenacéo das propostas resultou da aplicagdo do critério de adjudicacdo, nos

termos seguintes:

Prazo
Posica de
Pontuag
0 Identificacdo do concorrente _ Preco - P execuc
ao final .
ao
(dias)
10 CRISMAGA, S.A. 0,32 €1.188.000,00 360
55 COSTEIRA - ENGENHARIA E 0.30 360
CONSTRUCAO, SA. ’ SR
3.2 CONSTRUCOES F.M. 0,23 €1.224.992 18 360
MAGALHAES, LDA.
4.° 0.19 360
RUI VILACA PINHEIRO, LDA. €1.216.808,66
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2. Termos da prontncia apresentada

A concorrente COSTEIRA, ENGENHARIA E CONSTRUGCAO S.A., ordenada e
classificada na segunda posicdo na lista de ordenagéo final, vem pronunciar-se em
sede de direito de audiéncia prévia que |lhe confere o artigo 147.° do CCP,
contestando a classificagdo atribuida ao concorrente CRISMAGA S.A., primeira
classificada na ordenacdo das propostas, alegando que a propostas apresentada
contém “erros de avaliacdo evidentes’ ndo compativeis com a apreciagéo e avaliagao

atribuida ao subfator <valia técnica> - Avaliagdo 1 (muito boa)

Assim alega:
a) Relacionado com pressuposto 2 do 1.° Subfator — Metodologia

Critério de analise: “O faseamento da obra é claro, com enunciagdo das varias

atividades, apresentando a distribuigdo de meios humanos e materiais, em
numero e profissdoftipo, por cada uma das frentes, de forma continua e

uniforme na obra’.

Ponto 8 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre Meméria Descritiva (MD) e Plano de mé&o de obra
(PMO) ao nivel do artigo <equipamentos de estaleiro> estando omisso ao nivel

do MD a carga de mao-de-obra <Equipa Técnica> prevista no artigo 1.4;

o Incompatibilidade entre MD e Plano de Equipamentos (PE) considerando
omisso o equipamento <Equipamentos de Elevacao> ao nivel do PE;

o Incompatibilidade entre MD e Plano de Equipamentos (PE) considerando
omisso 0s equipamentos <Equipamento p/ vedacédo de obra; Contentores de

Residuos; Ferramentaria> ao nivel da MD,;

Ponto 9 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e PMO/PE ao nivel do artigo <Equipamenios e

Demolicbes> considerando omisso o operador <Manobrador/motorista> e 0s
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equipamentos <Rebarbadora, Viatura de carga e Escoramentos> ao nivel da
PMO e PE respetivamente;

Ponto 10 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Equipamentos de
Movimento de Terras> considerando omisso o equipamento <Escoramentos e
entivagées> ao nivel do PE;

Ponto 11 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Equipamento de
Alvenarias> considerando omisso o equipamento <conjunto de andaimes> ao
nivel do PE;

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Equipamento de
Alvenarias> considerando omisso o equipamento <maquina de cortar

bloco/tijolo> ao nivel do PE:

Ponto 12 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e PMO/PE ao nivel do artigo <Equipamento de
Betdo Armado> considerando que a designagdo do artigo ndo tem
correspondéncia <Eq. Betdo Armado vs betdo armado (cimenteiro)> ao nivel

das frentes de trabalho;

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eq. Betdo Armado>
considerando omisso o0s equipamentos <pulverizador descofrante e

ferramentas diversas> ao nivel do PE;

Ponto 13 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eq. Instal. AVAC>
considerando omisso os equipamentos <aparafusador e berbequim> ao nivel
do PE; '

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eqg. Instal. AVAC>

considerando omisso os equipamentos <maquina de soldar> ao nivel do PE;
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Ponto 14 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eq. Serralharia>

considerando omisso os equipamentos <réguas e esquadros> ao nivel do MD;

Ponto 15 da pronuncia:

o Perante a afetacdo técnica percentual atribuida ao nivel da MD e PMO ao
<Técnico de SHST Qualidade e Ambiente> questiona qual o entendimento

pratico dessa distribuicao percentual;

o Incompatibilidade entre MD e o PMO ao nivel da distribuicdo de meios

humanos por frente de trabalho assim como do total;

b) Relacionado com pressuposto 4 do 2.° Subfator — Programa de Trabalhos

Critério de analise: “O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem

o caminho critico tal como identificado na metodologia”

Ponto 22 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o Plano de Trabalhos (PT), sendo omisso ao
nivel da MD a tarefa < 3.19.1.15.1 — extintores > definida como critica ao nivel
do PT;

o Relativamente @ mesma tarefa critica alega-se incoeréncia na duragéo da

tarefa <dias Uteis vs dias corridos>
Deste modo,

v decorrente das alegagdOes acima explanadas, vem requerer o
concorrente COSTEIRA SA a reclassificacdo da proposta do
concorrente CRISMAGA  SA, procedendo-se a esta
reclassificacdo através da redugdo da pontuagdo obtida
inicialmente nos subfatores < Metodologia > e < Programa de
Trabalhos >. A reducdo proposta alteraria a pontuagcao de obtida

de 1 (muito bom) para 0,75 (Bom) em ambos os subfatores.
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v Verificando-se a alteragio da pontuagdo proposta, requere ainda
a alteracéo da lista de ordenagdo das propostas e consequente

adjudicacdo da empreitada ao signatario COSTEIRA S.A.
3. Proposta de decisédo

Analisados os factos e as alegacdes que motivaram a presente prontncia em sede de

audiéncia prévia, os membros do juri determinaram por unanimidade:

A. Relacionado com pressuposto 2 do 1.° Subfator — Metodologia

Proposta de decisdo sobre o ponto 8 da prontincia:

o Incompatibilidade entre Meméria Descritiva (MD) e Plano de m&o de obra
(PMO) ao nivel do artigo <equipamentos de estaleiro> estando omisso ao nivel
do MD a carga de mao-de-obra < Equipa Técnica > prevista no artigo 1.4 do
mapa de quantidades;

Os membros do juri consideram, por unanimidade, que a carga de mao-de-obra
associado a <Equipa Tecnica> prevista em PMO se subentende e associa ao
corpo técnico composto por <Técnico de Seguranga> e <Diretor Técnico da
empreitada> previstos na pagina 17 da Meméria Descritiva, como tal nio de
verifica a incompatibilidade alegada. Tecnicamente, os documentos s&o

compativeis, congruentes e complementares.

o Incompatibilidade entre MD e Plano de Equipamentos (PE) considerando

omisso o equipamento <Equipamentos de Elevagdo> ao nivel do PE;

Os membros do juri confirmam que ao nivel do ME proposto ndo consta a afetagao
do equipamento <equipamenio de elevacdo> previsto na pagina 17 da Memoria
Descritiva. Isso nao significa, porém, que os documentos sejam contraditérios ou
incompativeis entre si, oferecendo antes, do ponto de vista técnico, informacao
complementar e que, agregada, esclarece o sentido e alcance da proposta
apresentada. Para o Juri, os documentos apresentados s&o compativeis,

congruentes e complementares, de facto, a incompatibilidade verificar-se-ia caso a

proposta apresentasse, entre a MD e o PE, diferentes quantidades de um
determinado equipamento a disponibilizar para a execucdo da mesma tarefa, o

que nao € o caso. Concluindo, o carater de complementaridade entre a MD e o PE
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é s6 por si suficiente para garantir e obrigar a entidade executante a disponibilizar
em obra pelo menos a quantidade de equipamento de elevacao previsto ao nivel
da MD;

o Incompatibilidade entre MD e PE considerando omisso 0s equipamentos
<Equipamento p/ vedagdo de obra; Contentores de Residuos; Ferramentaria>

ao nivel da MD constando do PE;

Os membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente ao equipamento <Equipamento p/ vedagdo de obra>,
embora nao se encontre textualmente previsto em MD na tabela da pagina
17, se subentenderd como integrante do equipamento <equipamento de
protecéo coletiva> esse sim previsto. Nessa medida, também aqui, o Juri
considera que os documentos apresentados se ajustam e complementam
entre si, apresentando a informagdo necessaria, adequada e suficiente a
sua cabal interpretagdo, sem que se verifique oposigdo, contradi¢do ou

incompatibilidade.

Relativamente ao equipamento <Contentores de residuos>, embora nao se
encontre textualmente previsto em MD na tabela da pagina 17, considera-
se que o descrito no ponto “10.3. Plano de Acompanhamento ambiental’,
nomeadamente na sua pagina 114 e 115, suficiente para se garantir a
disponibilizagdo em obra de pelo menos 1 contentor de residuos. Nessa
medida, também aqui, o Juri considera que os documentos apresentados
se ajustam e complementam entre si, apresentando a informagao
necessaria, adequada e suficiente a sua cabal interpretagao, sem que se

verifique oposigdo, contradigdo ou incompatibilidade

Relativamente ao equipamento <Ferramentaria>, os membros do juri
confirmam que ao nivel do PE consta a afetagdo do equipamento em causa
e nao consta do quadro representado na pagina 17 da Meméria Descritiva
nem & possivel apurar a sua afetagdo a obra por analise integral ao
documento. No entanto, da leitura e interpretagdo conjugada e articulada
dos documentos apresentados, que se ajustam e complementam entre s,

resulta a informagédo necesséria, adequada e suficiente a compreenséo,
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sem que se verifique oposigdo, contradigdo ou incompatibilidade. A

incompatibilidade verificar-se-ia caso a proposta apresentasse, entre a MD

e o PE, diferentes quantidades de um determinado equipamento a
disponibilizar para a execugdo da mesma tarefa. Concluindo, o carater de
complementaridade entre a MD e o PE é s por si suficiente para garantir e
obrigar a entidade executante a disponibilizar em obra pelo a quantidade de
equipamento previsto ao nivel do PE;

Proposta de decisdo sobre o ponto 9 da prontincia:

o

Os

Incompatibilidade entre MD e PMO/PE ao nivel do artigo <Equipamentos e
Demoligbes> considerando omisso o operador <Manobrador/motorista> e os
equipamentos <Rebarbadora, Viatura de carga e Escoramentos> ao nivel da

PMO e PE respetivamente;
membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente ao operador <Manobrador/motbrfsraa 0os membros do juri
confirmam que ao nivel da pagina 18 da MD consta a afetacdo do operador em
causa, nao se verificando essa afetacdo ao nivel do capitulo 2.1 do PMO nem
€ possivel apurar a sua afetacdo a obra por andlise integral ao documento. No
entanto, da leitura e interpretacdo conjugada e articulada dos documentos
apresentados, que se ajustam e complementam entre si, resulta a informagéo
necessaria, adequada e suficiente a compreensdo, sem que se verifique

oposigéo, contradigdo ou incompatibilidade. A incompatibilidade verificar-se-ia

caso a proposta apresentasse, entre a MD e o PMO, diferentes quantidades de
uma determinada afetag&o de méo-de-obra a disponibilizar para a execucéo da
mesma tarefa. Concluindo, o carater de complementaridade entre a MD e o
PMO é so6 por si suficiente para garantir e obrigar a entidade executante a
disponibilizar, em obra, pelo a menos quantidade de m&o de obra previsto ao
nivel do MD;

Relativamente aos equipamentos <Rebarbadora, Viatura de carga e
Escoramentos>, os membros do juri confirmam que ao nivel da pagina 18 da
MD constam os equipamentos'em causa em causa, hdo estando reproduzido

ao nivel do capitulo 2.1 do PE nem & possivel apurar a sua afetac&o a obra por
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analise integral ao documento. No entanto, da leitura e interpretagdo conjugada
e articulada dos documentos apresentados, que se ajustam e complementam
entre si, resulta a informagdo necesséria, adequada e suficiente a
compreensdo, sem que se verifique oposigdo, contradigdo  ou

incompatibilidade. A incompatibilidade verificar-se-ia caso a proposta

apresentasse, entre a MD e o PE, diferentes quantidades de uma determinada
afetacdo de equipamentos a disponibilizar para a execugdo da mesma tarefa.
Concluindo, o carater de complementaridade entre a MD e o PE € s0 por si
suficiente para garantir e obrigar a entidade executante a disponibilizar, em

obra, pelo a menos quantidade de equipamento previsto ao nivel do MD;

Proposta de decisdo sobre o ponto 10 da pronuncia:

Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Equipamentos de
Movimento de Terras> considerando omisso o equipamento <Escoramentos e

entivagbes> ao nivel do PE;

Relativamente ao equipamento <Escoramentos e entivagoes>, os membros do
juri confirmam que ao nivel da pagina 18 da MD consta dos equipamentos em
causa em causa, ndo se verificando essa compatibilidade ao nivel do capitulo
2.12.18.1.1. do PE, nem é possivel apurar a sua afetagdo a obra por analise
integral ao documento. No entanto, da leitura e interpretagdo conjugada e
articulada dos documentos apresentados, que se ajustam e complementam
entre si, resulta a informagdo necesséaria, adequada e suficiente a
compreensdo, sem que se verifique oposigdo, contradigdo ou

incompatibilidade. A incompatibilidade verificar-se-ia caso a proposta

apresentasse, entre a MD e o PE, diferentes quantidades de uma determinada
afetacéo de equipamentos a disponibilizar para a execugdo da mesma tarefa.
Concluindo, o carater de complementaridade entre a MD e o PMO & so por si
suficiente para garantir e obrigar a entidade executante a disponibilizar, em

obra, pelo a menos quantidade de equipamento previsto ao nivel do MD;
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Proposta de decisdo sobre o ponto 11 da prontincia:

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Equipamento de
Alvenarias> considerando omisso o equipamento <conjunto de andaimes> ao
nivel do PE;

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Equipamento de
Alvenarias> considerando omisso o equipamento <mdquina de cortar

bloco/tijolo> ao nivel do PE;

Os membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente ao equipamento <Equipamento de Alvenarias>, embora ndo se
encontre textualmente previsto em PE ao nivel do capitulo 2.4.2 (Paredes interiores),
se subentendera como previsto, pois esse equipamento consta do capitulo 2.4.1
(paredes exteriores) que, de acordo com o plano de trabalhos, se desenvolve em
simultaneo. Cumulativamente este

equipamento consta também ao nivel do artigo 2.4.2.9 o que pressupde a sua
afetacao a tarefa. Existe assim, portanto, informagéo suficientemente detalhada para

compreender o sentido e alcance da proposta apresentada neste dominio.

e Relativamente ao equipamento <maquina de cortar bloco/tijolo>, os membros
do juri confirmam que ao nivel do capitulo 6.2.5 da pagina 19 da MD no
consta da lista de equipamentos a afetar a tarefa, ndo se verificando, portanto,
reproducao ao nivel do capitulo 2.4.2 do PE, nem é possivel apurar a sua
afetacdo a obra por analise integral ao documento. No entanto, da leitura e
interpretagdo conjugada e articulada dos documentos apresentados, que se
ajustam e complementam entre si, resulta a informagdo necesséaria, adequada
e suficiente @ compreensdo, sem que se verifique oposigdo, contradicdo ou

incompatibilidade. A incompatibilidade verificar-se-ia caso a proposta

apresentasse, entre a MD e o PE, diferentes quantidades de uma determinada
afetacdo de equipamentos a disponibilizar para a execu¢do da mesma tarefa.
Concluindo, o carater de complementaridade entre a MD e o PMO é s6 por si
suficiente para garantir e obrigar a entidade executante a disponibilizar, em

obra, pelo a menos quantidade de equipamento previsto ao nivel do MD:
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Proposta de decisdo sobre o ponto 12 da prontncia:

(]

o

Incompatibilidade entre MD e PMO/PE ao nivel do artigo <Equipamento de
Betdo Armado> considerando que a designagdo do artigo nao tem
correspondéncia <Eq. Betdo Armado vs betao armado (cimenteiro)> ao nivel

das frentes de trabalho;

Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <£g. Betdo Armado>
considerando omisso os equipamentos <pulverizador descofrante e

ferramentas diversas> ao nivel do PE;

Os membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente a designagdo <Eq. Betdo Armado vs betdo armado
(cimenteiro)>, embora esta Ultima n@o se encontre textualmente previsto em
MD ao nivel da pagina 25 do capitulo 6.2.13 (Frente de Betao Armado),
considera-se que se trata de uma mera divergéncia de linguagem, sem
qualquer tipo de materialidade e expresséo pratica, sendo, portanto, facilmente

entendivel e conduzivel ao nivel da eficaz gestéo do contrato de empreitada.

Relativamente ao equipamento <pulverizador descofrante>, os membros do juri
confirmam, por unanimidade, a omisséo e incompatibilidade identificada, ou
seja, que ao nivel da pagina 25 do capitulo 6.2.5 da MD consta da lista de
equipamentos a afetar a tarefa, ndo se verificando reprodugao equivalente ao
nivel do capitulo 3.2.6 do PE, nem é possivel apurar a sua afetagdo a obra por
analise integral ao documento. No entanto, da leitura e interpretagdo conjugada
e articulada dos documentos apresentados, que se ajustam e complementam
entre si, resulta a informagdo necesséria, adequada e suficiente a
compreensdo, sem que se verifique oposigdo, contradicdo  ou

incompatibilidade. A incompatibilidade verificar-se-ia caso a proposta

apresentasse, entre a MD e o PE, diferentes quantidades de uma determinada
afetacdo de equipamentos a disponibilizar para a execugéo da mesma tarefa.
Concluindo, o carater de complementaridade entre a MD e o PMO € s6 por si
suficiente para garantir e obrigar a entidade executante a disponibilizar, em

obra, pelo a menos quantidade de equipamento previsto ao nivel do MD;
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Relativamente ao equipamento <ferramentas diversas>, embora esta ultima
nao se encontre textualmente previsto em PE ao nivel do capitulo 3.2.86,
considera-se que se trata de uma mera divergéncia de linguagem, sem
qualquer tipo de materialidade e expressdo pratica, sendo, portanto, faciimente
entendivel e conduzivel ao nivel da eficaz gestdo do contrato de empreitada,
julgando-se ainda que as ferramentas e equipamentos previstos no mesmo
capitulo sdo entendiveis como suficientes para a execugdo da tarefa, para além
de se prever j& ao nivel do capitulo 3.2.5 a afetacdo de “Ferramentas

Diversas”.

Proposta de decisdo sobre o ponto 13 da prontncia:

@]

Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eg. Instal. AVAC>
considerando omisso os equipamentos <aparafusador e berbequim> ao nivel
do PE;

Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eq. Instal. AVAC>

considerando omisso os equipamentos <maquina de soldar> ao nivel do PE;

Os membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente aos equipamentos <aparafusador e berbequim>, embora néo se
encontrem textualmente previsto no PE ao nivel do capitulo 3.7.1, embora
conste na pagina 28 do artigo 6.2.18 da MD, considera-se que se trata de uma
mera divergéncia de linguagem, sem qualquer tipo de materialidade e
expressao pratica, sendo, portanto, faciimente entendivel e conduzivel ao nivel
da eficaz gestdo do contrato de empreitada, presumindo-se claramente
incluidos ao nivel do equipamento “cj. Equip. mont. Inst. Mecénicas” previsto
no mesmo capitulo. E também do entendimento dos membros do juri que os
termos do descritor do pressuposto (2) do 1.° subfator (Metodologia) n&o
pressupde a obrigatoriedade de se verificar a compatibilidade entre a MD e o
PE, pelo que a proposta nao seria depreciada por esse facto mesmo que a

incompatibilidade se verificasse, o que ndo acontece;

Relativamente ao equipamento <maqguina de soldar> previsto ao nivel do capitulo
3.7.1 do PE, embora ndo se encontre textualmente previsto na pagina 28 do artigo
6.2.18 da MD, considera-se que se trata de uma mera divergéncia de linguagem, sem
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qualquer tipo de materialidade e expressdo pratica, sendo, portanto, facilimente
entendivel e conduzivel ao nivel da eficaz gestdo do contrato de empreitada,

i

presumindo-se claramente incluido ao nivel do equipamento “maq. de
eletrossoldadura’ previsto no mesmo capitulo, ou seja, considera-se que € a esta
tipologia de equipamento de soldar que o concorrente se refere. E também do
entendimento dos membros do juri que os termos do descritor do pressuposto (2) do
1.° subfator (Metodologia) ndo pressupbe a obrigatoriedade de se verificar a
compatibilidade entre a MD e o PE, pelo que a proposta ndo seria depreciada por esse

facto mesmo que a incompatibilidade se verificasse, o que ndo acontece;

Proposta de decisdo sobre o ponto 14 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o PE ao nivel do artigo <Eq. Serralharia>

considerando omisso os equipamentos <réguas e esquadros> ao nivel do MD;
Os membros do juri consideram, por unanimidade:

« Relativamente aos equipamentos < réguas e esguadros>, embora nao se
encontrem textualmente previsto no MD ao nivel da pagina 33 do capitulo
6.2.26.1, embora conste no artigo 3.19.1.10 do PE, considera-se que se trata
de uma mera divergéncia de linguagem, sem qualquer tipo de materialidade e
expressao pratica, sendo, portanto, facilmente entendivel e conduzivel ao nivel
da eficaz gestdo do contrato de empreitada, presumindo-se claramente
incluidos ao nivel do equipamento “cj. Ferramentas ligeiras de serralheiro”
previsto no mesmo quadro. E também do entendimento dos membros do juri
que os termos do descritor do pressuposto (2) do 1.° subfator (Metodologia)
ndo pressupde a obrigatoriedade de se verificar a compatibilidade entre a MD e
o PE, pelo que a proposta ndo seria depreciada por esse facto mesmo que a

incompatibilidade se verificasse, o que nao acontece,

Proposta de decisdo sobre o ponto 15 da pronuncia:

o Perante a afetacdo técnica percentual atribuida ao nivel da MD e PMO ao
<Técnico de SHST Qualidade e Ambiente> questiona qual o entendimento

pratico dessa distribuicdo percentual;

o Incompatibilidade entre MD e o PMO ao nivel da distribuicdo de meios

humanos por frente de trabalho assim como do total;
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Os membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente a afetacdo percentual atribuida ao corpo técnico <Técnico de SHST
Qualidade e Ambiente>, considera-se que estara corretamente atribuida, sendo esta
faciimente entendivel e conduzivel ao nivel da eficaz gestdo do contrato de
empreitada. Interpretando, considera-se que o concorrente atribui um afetacéo global
a obra de 50% distribuindo para o Técnico de SHST Qualidade e Ambiente,
distribuindo essa afetacdo percentual pelas tarefas 1.1.2, 1.5, 1.6 e 1.7, sendo assim
claro para o Dono de Obra o compromisso e afetacdo minima expectavel e ao qual o
concorrente se vinculard. E também do entendimento dos membros do jari que os
termos do descritor do pressuposto (2) do 1.° subfator (Metodologia) ndo pressupée a
obrigatoriedade de se verificar a compatibilidade entre a MD e o PE, pelo que a
proposta ndo seria depreciada por esse facto mesmo que a incompatibilidade se
verificasse, o que ndo acontece;

c) Relacionado com pressuposto 4 do 2.° Subfator — Programa de Trabalhos

Proposta de decisdo sobre o ponto 22 da pronuncia:

o Incompatibilidade entre MD e o Plano de Trabalhos (PT), sendo omisso ao
nivel da MD a tarefa <3.719.1.15.1 — extintores> definida como critica ao nivel
do PT;

o Relativamente @ mesma tarefa critica alega-se incoeréncia na duracio da

tarefa <dias lteis vs dias corridos>
Os membros do juri consideram, por unanimidade:

Relativamente & tarefa <3.79.1.15.1 — extintores >, os membros do jlri
confirmam que contrapondo o PT com o quadro constante da pagina 57 do
capitulo 6.4.6 — Caminho Critico da MD verifica-se que o artigo 3.19.1.15.1,
embora definido no PT como tarefa critica, ndo consta como tal no quadro
acima identificado. Em todo o caso, da leitura conjugada e articulada da
informacao apresentada, é possivel ao Juri interpretar, de forma composta e

agregada, a informac&o técnica necessaria.

 Relativamente a mesma tarefa em que se alega incoeréncia na duracao da
tarefa <dijas dteis vs dias corridos>, considera-se que, ndo sendo o parametro

“dias corridos” um fator/critério de analise e avaliacdo das propostas, as
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propostas nao poderdo ser depreciadas por uma omissdo a este nivel, no
entanto, é também do entendimento dos membros do juri que contando do PT
a duracdo da tarefa em dias Uteis e data de inicio e fim da tarefa é
perfeitamente inteligivel e suscetivel de garantir a eficaz gestao do contrato de

empreitada, assim como das responsabilidades da Entidade Executante.
Em sumula:

O Juri considera que os documentos abordados na exposicao apresentada em
audiéncia prévia, porque se destinam a densificar diferentes subfatores do fator
«valia técnica», devem merecer uma apreciagdo propria, especifica e

auténoma, por subsuncao aos respetivos descritores metodoldgicos.

Efetivamente, um dos pressupostos de avaliagdo do subfactor «programa de
trabalhos» aprecia a compatibilidade do plano de trabalhos, do plano de méo-
de-obra e do plano de equipamentos entre si e com a metodologia

apresentada.

A compatibilidade entre estes elementos informativos implica que as solugdes
desenhadas em cada documento s@o congruentes e alinhadas entre si, néo
apresentando opgbes contrarias, contraditérias, desassociadas. Ou seja,
pretende-se que cada documento, vocacionado para a sua especificidade e
caracterizacdo prépria — por isso € que sdo documentos auténomos,
apreciados a luz de diferentes subfatores — reflita uma visdo, uma estratégia e

uma opcao de execucdo da obra alinhada, ou seja, compativel.

Nao se pretende que os documentos reproduzam mutuamente toda a
informacgdo solicitada, caso em que perderia interesse e utilidade a

autonomizacao e especificidade tecnica de cada documento.

No fundo, a compatibilidade pretendida concretiza-se na apresentagdo de uma
visdo, uma ilustragéo, uma projegdo do modo de execucao da obra completa,
suficiente, adequada e congruente, através do tratamento da informacdo
especifica em cada documento, permitindo uma integragdo harmoniosa na sua
leitura e interpretacdo. Por isso, ainda que um dado ou uma informagao
especifica, compreendido num documento, ndo esteja reproduzido no outro, se

da leitura conjugada for possivel retirar conclusdes firmes e completas sobre o
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sentido e alcance do objetivo do concorrente, ndo se podera concluir que essa

auséncia de «duplicagdo» constitui uma incompatibilidade.

O Juri concluiu ser esta a primordial conclusao relativa aos diferentes aspetos
focados pelo concorrente na exposicido que apresentou em sede de audiéncia
prévia, como procurou sinalizar na andlise especificada a cada argumento: as
informagbes apresentadas nos diversos documentos apresentados s&o
compativeis e complementares. A circunsténcia de algumas informacdes
constantes de um documento ndo estarem reproduzidas num outro nao
compromete a clareza da interpretacdo das opgdes técnicas, tanto mais que os
aspetos sinalizados se apresentam sem especial expressdo e
representatividade no contexto global da apreciagdo dos pressupostos dos

subfatores.

Por estes motivos, o Juri entende nao existirem argumentos de ordem técnica

justificativos da modificacdo do sentido proposto para a decisao final.

IV - ORDENACAO DAS PROPOSTAS:

Face ao que foi referido anteriormente, o Juri deliberou por unanimidade manter o teor
e as conclusdes do Relatério Preliminar, e manter a ordenacéo das propostas, nos
seguintes termos:

, . Prazo de
Posicao Identificagdo do concorrente Preco <
execucao

1. CRISMAGA, S.A. €1.188.000,00 360 dias
COSTEIRA - ENGENHARIA E

2> CONSTRUCAO, S.A. €1.219.045,07 360 dias
CONSTRUCOES F.M.

3° MAGALHAES, LDA. €1.224.992,18 360 dias

4.° RUI VILACA PINHEIRO, LDA. €1.216.809,66 360 dias
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V —ADJUDICACAO E FORMALIDADES:

| — Na sequéncia da ordenagdo das propostas e pelo facto do concorrente
CRISMAGA, S.A. ter ficado classificado em 1.° lugar, o juri deliberou propor que a
empreitada atras referenciada, lhe seja adjudicada pela quantia de €1.188.000,00, a

que acresce o IVA a taxa em vigor e pelo prazo de execugdo de 360 dias.

.1 — Compromisso

Para os devidos efeitos, junta-se a informagdo do compromisso n.° 99711 de
26/06/2023.

.2 — Caugao

Face ao valor da adjudicagéo, é exigida a prestagdo de uma caugéo correspondente a
5% do preco contratual, conforme o definido no artigo 25.° do Programa do Concurso.

O modo de prestacéo da caugao € o referido no Programa do Concurso.

1.3 — Documentos de Habilitagao
Nos termos do artigo 24.° do Programa do Concurso, o prazo para apresentagao dos

documentos de habilitagéo é de 10 (dez) dias uteis.

|.4 — Contrato Escrito

e Minuta do contrato
Propde-se, nos termos do n.° 1 do artigo 98.° do CCP, a aprovagao da minuta

do contrato, em anexo, a celebrar com o adjudicatario.

Il — Notificagdo da Adjudicacéo

Face ao que antecede, e se as propostas aqui formuladas merecerem a aprovagao
superior, proceder-se-a4, nos termos do n.° 1 do artigo 77.° do CCP, ao envio da
notificacdo da adjudicacdo ao adjudicatario e, em simultdneo, aos restantes

concorrentes, a qual sera acompanhada do “Relatério Final”.
Nos termos do n.° 2 do artigo 77.° do CCP, o adjudicatario sera igualmente notificado:

- Para apresentar os documentos de habilitagéo exigidos no prazo fixado e nos termos
do artigo 81.° do CCP;
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- Para prestar Caucao;

- Para se pronunciar sobre a minuta do contrato.

Braga, 28 de junho de 2023

O Juri do Procedimento
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DIRECAO MUNICIPAL DE OBRAS E SERVICOS MUNICIPAIS

MINUTA / CONTRATO DE EMPREITADA N.° CPE.17.22.DMOSM

“REQUALIFICAGAO E AMPLIAGAO DO JI DE GUALTAR”

ENTRE

Primeira: MUNICIPIO DE BRAGA, com sede na Praca Municipal, 4700-435 Braga, pessoa
coletfiva n.° 506901173, aqui representado por Ricardo Bruno Antunes Machado Rio, na
qualidade de presidente da Cdmara Municipal de Braga, com poderes para obrigar,
doravante identificada por «Dono da Obrany;
E

Segunda: CRISMAGA, S.A., pessoa coletiva n.° 513745343, com sede na Quinta de

Queixais, S/N, na freguesia de Lomba, concelho de Amarante, 4600-666 Amarante,
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial sob o mesmo nimero, com o
capital social de € 100.000,00 (cem mil euros), aqui representadd Por.......cccceeeveeveennnns,
na qualidade de.........., com poderes para obrigar, conforme..........coooviviiiiiiiiiiiieeey,

doravante identificada por kEmpreiteiron.

Considerando que:

a) Por deliberacdo da Cadmara Municipal, de 28 de novembro de 2022, o dono da
obra, na qualidade de entidade adjudicante, promoveu o procedimento por
Concurso Publico: CPE.17.22.DMOSM, co abrigo do disposto na alinea b) do
artigo 19.° do Cdédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.°

18/2008, de 29 de janeiro, com as respetivas alteracdes e republicacdes em

vigor;
b) A classificacdo orcamental da dotacdo por onde serd satisfeita a despesa
inerente a este contrato, a realizar no ano em curso, é a seguinte: 07/07010305,
de acordo com a informacdo de cabimento n.° 70988, de 18/07/2022,
afualizada em 23/11/2022, e a informacdo de compromisso n.° 99711, de
26/06/2023, e, nos mesmos termos, serd satisfeito o respetivo encargo para o
ano seguinte, conforme consta da referida informacdo de compromisso, sendo
a respetiva reparticdo de encargos autorizada pela Assembleia Municipal, em

sessdo de 18 de novembro de 2022.

c) No seguimento do Relatdrio Final de Avaliagcdo e Ordenagdo das Propostas, por
deliberacdo da C&mara Municipal, de......................, 0 dono da obra adjudicou
ao empreiteiro a obra objeto do referenciado procedimento, ao abrigo do

disposto no n.° 6, do artigo 70.° do Cdédigo dos Contratos Publicos, tendo, na
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mesma data, aprovado a minuta do confrato, nos termos do disposto no n.° 1

do artigo 98.° do referido Cédigo;

d) O empreiteiro fica subordinado das exigéncias de interesse publico de conclusdo

atempada da obra, objeto do confrato;

e) Ndo foram efetuados ajustamentos ao conteldo do contrato, nos termos do

artigo 99.° do Cdédigo dos Contratos Publicos;

E celebrado o presente confrato de empreitada, que se regerd pelos termos e
condi¢des constantes dos artigos seguintes, que os contraentes livremente estipulom e

reciprocamente aceitam.

Artigo 1.°
(Objeto do contrato)

_____1. O presente confrato tem por objeto a execucdo, pelo empreiteiro, dos
trabalhos referentes & empreitada de “REQUALIFICAGAO E AMPLIACAO DO JI DE
GUALTAR”, nos termos e condicdes juridicas e técnicas constantes dos documentos que
instruem o processo do procedimento identificado no considerando a) do presente
contrato, e que infegram o seu &mbito de aplicacdo, devidamente concretizados no

n.° 2 do artigo 96.° do Cddigo dos Contratos Publicos.

2. Os trabalhos de empreitada desenrolar-se-Go de harmonia com o projeto
pafenteado no concurso, nos termos e condigcdes constantes da proposta do
empreiteiro, designadamente do plano de trabalhos, e ocbedecerdo ao prescrito no
caderno de encargos e nas diferentes pecas que infegram o processo de concurso._

Artigo 2.°
(Local da obra)

Os trabalhos de empreitada serdo executados na freguesia de Gualtar, do
concelho de Braga, conforme indicado nos documentos que infegram o processo do
procedimento identificado no considerando a).

Artigo 3.°
(Preco contratual)

O preco confratual a pagar ao empreiteiro, em resultado da proposta
adjudicada, pela execucdo de todas as prestacdoes que constituem o objefo do
contrato, € o de € 1.188.000,00 (um milhdo, cento e oitenta e oito mil euros), a que

acresce o IVA & taxa legal em vigor.

Artigo 4.°
(Condigoes de pagamento)

1. Aforma, os prazos e os demais termos de processamento dos pagamentos sGo

os previstos nas cldusulas gerais do caderno de encargos.
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2. No dmbito da execucdo do presente contrato, o empreiteiro fica obrigado,
em conformidade com o disposto no artigo 299.°-B do Cdédigo dos Contratos PUblicos,

a emitir faturas eletréonicas.

Artigo 5.°
(Revisdo de precgos)

1. Arevisdo dos precos confratuais, como consequéncia de alteracdo dos custos
de mdo-de-obra, de materiais ou de equipamentos de apoio durante a execucdo da
empreitada, é efetuada nos termos do disposto no Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de

janeiro, na modalidade de férmula.

2. Arevisdo de precos obedece d seguinte formula: FO3 - edificios escolares.
3. Os diferenciais de precos, para mais ou para menos, que resultem da revisdo

de precos da empreitada sdo incluidos nas situacdes de trabalhos.

4. Caso a revis@o de precos venha a ser de sinal negativo, o empreiteiro fica
obrigado a proceder ao pagamento do valor em divida ao dono da obra, no prazo de
oito dias a contar da respetiva noftificacdo, sob pena de execucdo da caugdo
prestada com vista a garantir o exato e pontual cumprimento das obrigacdes

confratuais.

Artigo 6.°
(Prazos de execugdo da empreitada)

__ O prazo de execucdo dos trabalhos referentes d presente empreitada € de 360
(tfrezentos e sessenta) dias de calenddrio, contados da data da consignacdo da obra,
devendo os frabalhos estar perfeita e integralmente concluidos, cumprido que esteja
aquele prazo, nos termos previstos na cldusula 11.¢ do caderno de encargos, sem
prejuizo do disposto no n.° 1 do artigo 362.° do Cdédigo dos Contratos Publicos.

Artigo 7.°
(Cessdo da posigdo contratual)

1. A cessdo da posicdo contratual por parte do empreiteiro, salvo quando
legalmente vedada, nos termos previstos no artigo 317.° do Cdédigo dos Contratos
Publicos, depende de autorizacdo prévia escrita por parte do dono da obra e, ainda,

do cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 318.° do referido Cdédigo.

2. A apresentacdo, por parte do empreiteiro, do pedido de autorizacdo ao dono
da obra ndo suspende a normal execucdo do contrato, permanecendo o empreiteiro
integralmente obrigado ao perfeito e pontual cumprimento das suas obrigacoes

confratuais.

3. O dono da obra autorizard ou ndo a pretendida cessdo de posicdo contratual

por consideracdo de critérios de legalidade e oportunidade.
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4. Caso o dono da obra nd&o emita autorizacdo prévia escrita para a pretendida
cessdo de posicdo contratual no prazo de 8 (oito) dias contados da apresentacdo do

respetivo requerimento, considera-se a pretensdo indeferida.

5. A cess@o de posicdo contratual pelo dono da obra produzir-se-& por
notificacdo dirigida ao empreiteiro, sem prejuizo do disposto no artigo 324.° do Cdédigo

dos Contratos Publicos.

Artigo 8.°
(Cessdo da posigcdo contratual por incumprimento do empreiteiro)

1. O dono da obra pode, nos termos previstos no artigo 318.°-A, do Cddigo dos
Contratos Publicos, impor ao empreiteiro a cessdo da sua posicdo no contrato, em
caso de incumprimento das suas obrigacdes, sempre que se mostrem reunidos os

pressupostos para a resolucdo do confrato.

2. A cessdo da posicdo contratual ocorrerd por mero efeito de ato do dono da
obra, sendo eficaz a partir da data indicada por este.

Artigo 9.°
(Subcontratagdo)

_ 1. A subcontratacdo, por parte do empreiteiro, de parte da sua prestacdo
conftratual, salvo quando legalmente vedada, nos termos previstos no artigo 317.° do
Cddigo dos Contratos Publicos, ou j& assumida expressamente na proposta, depende
de autorizacdo prévia escrita por parte do dono da obra e, ainda, do cumprimento do

disposto no n.° 3 do artigo 318.° do referido Cdédigo.

2. A autorizacdo a subcontratacdo pelo empreiteiro rege-se pelo disposto no
artigo 319.° do Cdédigo dos Contratos Publicos.

Artigo 10.°
(Caugao)

1. Para garantia da celebracdo do presente contrato, bem como do exato e

pontual cumprimento de todas as obrigacdes legais e contratuais, a adjudicatdria
prestou uma caucdo, no montante de €........... (e ) correspondente a 5% do
preco confratual, mediante .................., arquivada no respetivo processo.

__ 2. Parareforco da caucdo prestada, proceder-se-& a retencdo de 5% em todos
0s pagamentos, nos termos do disposto no artigo 353.° do Cddigo dos Contratos

Pdblicos.

Artigo 11.°
(Liberagdo da caugdo)

A caucdo serd liberada nos termos previstos no artigo 295.° do Cddigo dos

Contratos PUblicos.

Artigo 12.°
(Gestor do contrato)
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1. O dono da obra designa Ana Cristina Silveira da Silva, como gestora do
presente contrato, nos termos e para efeitos do disposto no artigo 290.°-A do Cdédigo

dos Contratos Publicos, sem prejuizo do disposto no nUmero seguinte.

2. Fica reservado ao 6rgdo decisor do dono da obra a competéncia para a
emissdo de declaracdes negociais e de atos que revistam a natureza de atos
administrativos respeitante a interpretacdo, a validade, a execucdo, modificacdo ou

resolucdo do confrato.

3. O dono da obra poderd, a todo o tempo e mediante notificacdo simples
dirigida ao empreiteiro, substituir o gestor do contrato.

Artigo 13.°
(Comunicagoes e notificagoes)

1. As comunicacdes e notificacdes de atos administrativos, juridicos ou de
qualqguer outra natureza feitas durante a fase de execucdo do contrato, entre o dono
da obra e o empreiteiro, devem ser escritas e expedidas por correio eletrénico ou outro

meio de transmissdo escrita e eletronica de dados.

2. Para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 468.° do Cdédigo dos Contratos
Publicos, os outorgantes convencionam as informacdes de contacto seguintes:
a) Primeira outorgante e aqui dono da obra: contratacao.empreitadas@cm-

braga.pt

b) Segunda outorgante e aqui empreiteiro: geral@crismagalda.pt

3. As comunicacoes referidas no niUmero anterior consideram-se efetuadas na

data da respetiva expedicdo.

4, Tratando-se de comunicacodes efetuadas por telecdpia a data da notificacdo
corresponde d data constante no relatério de transmissdo bem-sucedido.

5. As notificacdes e comunicacdes nos termos dos nimeros anteriores, efetuadas
apds as 17 horas do local de rececdo ou em dia ndo Util nesse mesmo local,
presumeme-se feitas as 10 horas do dia Util seguinte.

Artigo 14.°
(Confidencialidade e protegdo de dados pessoais)

1. O empreiteiro obriga-se, durante a vigéncia do contfrato e mesmo apds a sua
cessacdo, a ndo ceder, revelar, utilizar ou discutir, com quaisquer terceiros, todas e
quaisquer informacdes e ou elementos que lhe hajam sido confiados pelo dono da
obra ou de que tenha fido conhecimento no d&mbito do contrato ou por causa dele.__

2. Os dados pessoqis a que o empreiteiro tenha acesso ou que lhe sejam
fransmitidos pelo dono da obra, ao abrigo do contrato, serdo fratados em estrita

observ@ncia das regras e normas do dono da obra.
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3. O empreiteiro compromete-se, designadamente, a ndo copiar, reproduzir,
adaptar, modificar, alterar, apagar, destruir, difundir, transmitir, divulgar ou por
qualguer outra forma colocar & disposicdo de terceiros os dados pessoais a que tenha
acesso ou que lhe sejam fransmitidos pelo dono da obra, ao abrigo do contrato, sem
que para tal tenha sido expressamente instruido, por escrito, pelo dono da obra.

4. No caso em que o empreiteiro seja autorizado pelo dono da obra a
subcontratar outras enfidades para a realizacdo da sua prestacdo contratual, o
mesmo serd o Unico responsdvel pela escolha das empresas subcontratadas, bem

como por toda a atuacdo destas.

______ 5. O empreiteiro obriga-se a garantir que as empresas por si subcontratadas
cumpriréo o disposto na Lei da Prote¢cdo de Dados Pessoais (Lei n.° 58/2019, de 8 de
agosto, doravante designada por LPDP), e demais legislacdo aplicével, em particular o
Regulamento (EU) 2016/679, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, devendo tal obrigacdo constar dos contratos escritos que o empreiteiro celebre

com outras entidades por si subcontratadas.

6. O empreiteiro obriga-se, em matéria de tratamento de dados pessoais,
nomeadamente a:
a) Utilizar os dados pessoais a que tfenha acesso ou que |he sejam fransmitidos

pelo dono da obra Unica e exclusivamente para efeitos da realizacdo das prestacoes

compreendidas no objeto do presente contrato;

b) Observar os termos e condicdes constantes dos instrumentos de legalizacdo

respeitantes aos dados tratados;

c) Manter os dados pessoais estritamente confidenciais, cumprindo e garantindo

o cumprimento do dever de sigilo profissional relativamente aos mesmos dados

pessoais;
d) Cumprir quaisquer regras relacionadas com o fratamento de dados pes-soais
a que o dono da obra esteja vinculado, desde que tais regras Ihe sejom previamente

comunicadas;

e) Pér em pratica as medidas técnicas e de organizagcdo necessdrias d protecdo
dos dados pessoais tratados por conta do dono da obra contra a respetiva destruicdo,
acidental ou llicita, a perda acidental, a alteracdo, a difusGo ou o acesso ndo
autorizado, bem como contra qualquer outra forma de tratamento ilicito dos mesmos

dados pessoais;

f) Prestar ao dono da obra toda a colaboracdo de que esta careca para
esclarecer qualgquer questdo relacionada com o fratamento de dados pessoais
efetuado ao abrigo do confrato e manter o dono da obra informado em relacdo ao

fratomento de dados pessoaqis, obrigando-se a comunicar de imediato qualquer
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sifuacdo que possa afetar o fratamento dos dados em causa ou que de algum modo

possa dar origem ao incumprimento das disposicdes legais em matéria de protecdo de

dados pessoais;
g) Assegurar que os seus colaboradores cumpram fodas as obrigacdes previstas

no contrato.

7. O empreiteiro serd responsdvel por qualquer prejuizo em que o dono da obra
venha a incorrer em consequéncia do tratamento, por parte da mesma e/ou dos seus
colaboradores, de dados pessoais em violacdo das normas legais aplicdveis e/ou do

disposto no confrato.

____ 8. Para efeitos do disposto no nUmero anteriores, entende-se por “colaborador”
toda e qualquer pessoa singular ou coletiva que preste servicos ao empreiteiro,
incluindo, designadamente, representantes legais, trabalhadores, prestadores de
servicos, procuradores e consultores, independentemente da natureza e validade do
vinculo juridico estabelecido entre o empreiteiro e o referido colaborador.

9. A obrigacdo de sigilo prevista na presente cldausula mantém-se em vigor
mesmo apds a cessacdo do presente contrato, independentemente do motivo porque

ocarra.

Artigo 15.°
(Invalidade parcial)

Se alguma das disposicoes deste contrato vier a ser considerada nula ou
invdlida, tal ndo afetard a validade do restante clausulado, que se manterd

plenamente em vigor.

Artigo 16.°
(Foro competente)

Para resolucdo de todos os litigios decorrentes do contrato fica estipulada a
competéncia do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, com expressa renincia a

qualquer outro.

Artigo 17.°
(Legislagdo aplicavel)

Em tudo, o que ndo esteja integralmente previsto neste contrato aplica-se o
disposto no caderno de encargos, € no Cdédigo dos Contratos Publicos e restante
legislacdo e regulamentacdo aplicdvel, nomeadamente a que respeita d seguranca,
higiene e saude no trabalho e a responsabilidade civil perante terceiros.

Artigo 18.°
(Despesas do contrato e encargos do empreiteiro)

1. Todas as despesas com a celebracdo do presente contfrato serdo da

responsabilidade do empreiteiro.
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2. Constituem encargo do empreiteiro as despesas relativas a prestacdo da
caucdo e resultantes do pagamento dos prémios dos seguros exigidos.

Artigo 19.°
(Vigéncia)

O presente contfrato ndo produzird quaisquer efeitos antes do visto ou

declaracdo de conformidade do Tribunal de Contas, nos termos do n° 4 do arfigo 45.°

da Lein.° 98/97, de 26 de agosto, na redacdo atual.

Por ser esta a vontade dos outorgantes, livremente expressa, e depois de lido e
achado conforme, vao eles assinar digitalmente o presente contrato, considerando-se

a data efetiva da sua celebracdo a data de aposicdo da Ultima assinatura.

Pelo Dono da Obra,

(Ricardo Bruno Antunes Machado Rio)

Pelo Empreiteiro,
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Exmos. Senhores

Membros do Juri do concurso publico destinado a
celebragdao de contrato de empreitada designado

“Requalificacdo e Ampliacao do JI de Gualtar”

Assunto: apresentacdo de audiéncia prévia ao Relatério Preliminar.

COSTEIRA - ENGENHARIA E CONSTRUCAO, SA, concorrente no dambito do presente

procedimento, tendo sido notificada do Relatdério Preliminar elaborado pelo Exmo. Juri,

Vem apresentar audiéncia prévia, nos termos do disposto no artigo 147.2 do CCP, e com

os seguintes fundamentos:

1. Resulta do relatério preliminar uma ordenacdo das propostas que aponta para a
classificacdo da concorrente “Crismaga, SA” em primeiro lugar e a concorrente
“Costeira — Engenharia e Construgdo, SA” em segundo lugar, doravante

designada por “Costeira”.

2. A concorrente “Costeira” entende que a classificacdo atribuida a concorrente
apontada como primeira classificada na ordenacao das propostas contém erros
de avaliacdo evidentes, ndo concordando com a apreciacdo feita em sede de

Valia Técnica da proposta, em varios dos seus parametros.

Assim,
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3. Aavaliacdo das propostas quanto ao subfator Metodologia devera ter em conta
o documento Memoria Descritiva e Justificativa, atentos os descritores
propostos no artigo 122 do Anexo VI (Regulamento de analise das propostas) do
Programa do Concurso, abaixo transcritos, obtendo-se a pontuacdo através da

avaliagao de 4 pressupostos:

1.% Subfator — Metodologia

(1) Pressuposto: O faseamento proposto € compativel com o caderno de encargos e responde as
exigéncias impostas pelo mesmo.
(2) Pressuposto: O faseamento da obra & claro, com enunciacdo das varas atividades,

apresentando a distribuicdo de meios humanos e materiais, em ndmero e profissdolftipo, por 1

cada uma das frentes, de forma continua e uniforme na obra. )
(Muito boa)

Pressuposto: Descreve, de forma clara, légica e congruente, o caminho critico no
desenvolvimento dos trabalhos.
Pressuposto: Identifica as condicionantes e os riscos de desvio dos prazos e indica medidas

destinadas a corrigir esses desvios.

A proposta apresenta as caracteristicas de forma a cumpnr os pressupostos definidos para a 0.75

atribuicdo da pontuacdo maxima — 1 (muito boa) - com excecdo de um dos pressupostos ali (Boa)
oa

indicados.

A proposta apresenta as caracteristicas de forma a cumpnr os pressupostos definidos para a

0,50
atnibuicdo da pontuacdo maxima — 1 (muito boa) - com excecdo de dois dos pressupostos ali
- (Razoavel)
indicados.

A proposta apresenta as caracteristicas de forma a cumprir os pressupostos definidos para a 0.25

atnbuicdo da pontuacdo maxima — 1 (muito boa) - com excegdo de trés dos pressupostos ali Ma)
a

indicados.

A proposta, cumprindo todas as exigéncias do cademo de encargos, apresenta caracteristicas 0

(um nivel de mérito) que ndo cumpre nenhum dos propostos definidos para a valorizagdo (Muit )
uito ma

gradativa, nos termos dos nivels superiores ao presente.

4. Acontece que a concorrente “Crismaga” obteve pontuacdo 1 neste subfator, o

que pressuporia o cumprimento integral dos 4 pressupostos apresentados.

5. No entanto, apds a analise cuidadosa da proposta dessa concorrente, conclui-se
gue um dos pressupostos apresenta uma quantidade elevada de erros que

inviabilizam que seja considerado como cumprido na integra.

6. Tal incumprimento reporta-se ao segundo pressuposto, relacionado com o

faseamento da obra: neste pressuposto exige-se que ocorra a “enunciacado das
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varias atividades, apresentando a distribuicao de meios humanos e materiais,
em numero e profissdao/tipo, por cada uma das frentes, de forma continua e

uniforme na obra”. (negrito nosso)

Na Memoéria Descritiva e Justificativa da concorrente “Crismaga” sdo
apresentados os recursos para as diferentes frentes que essa empresa
considerou, mas com diversos erros, identificando recursos que ndo aparecem
nos planos de mao-de-obra e equipamentos, e vice-versa, ndao apresentando
recursos na memoria que sdo listados nos planos de mao-de-obra e de

equipamentos, conforme infra se discrimina.

Assim, quanto ao Equipamento de Estaleiro, a Memoria Justificativa e Descritiva

aprese nta:
LEq. Estaleiro
Meios Humanos at.
Electricista ]
Encarregado 1
Picheleiro :l
Técnico de SHST, Qualidade e Ambiente 0,2
Gruista 1
Trolha 1
Director Técnico da empreitada 0,5
Equipamentos at.
Andaimes e Escadas (vg) 1
Instalagbes Sociais(vg) 1
¢j. de ferramentas canalizador/picheleiro{vg) I
Equipamentas de Elevacio 1
Grua 1
Cj. de Ferramentas Diversas de Electricista(vg) 1
equip. de Protecgdo individual{vg) i
equip. de Protecgdo Colectiva(vg) 1
Sinalizagdo Temporaria{vg) 1

(Figura 1 — Excerto da Memodria Justificativa e Descritiva da concorrente “Crismaga”)
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No Plano de Mao de Obra deteta-se a “Equipa Técnica”, enquanto na Meméria

Justificativa e Descritiva a mesma n3o aparece listada nos seus “Meios Humanos”.

14 Baboracdo & fornetimento dos elementos necessdrios & elaboragdo da compilag3a técnice da abra.. 1dia tda 24j0a24  24foy24 N 1,00 1UN/diz ‘
0424 240424 |

(Figura 2 — Excerto do Plano de mdo de obra da concorrente “Crismaga”)

Os “Equipamentos de Elevacdao” que aparecem na Memoria Justificativa e
Descritiva (Figura 1) encontram-se omissos no Plano de Equipamentos nos

respetivos artigos de estaleiro.

No Plano de Equipamentos sdo listados “Equipamento p/ vedagao de obra (vg)”,
“Contentor de Residuos” e “Ferramentaria”, enquanto os mesmos ndo constam

da Memoria Justificativa e Descritiva.

Manutencio do estalziro 258 dias 360 dias 0L/05/13 28j0a/28 UN 1,00 ] @]'
Andaimes e Egcaras (vg) 071/05/23 24/04/24
Contentor de Resfduos 010523 24/0d/24
Farramentaria 010523 2404724
Grua 010523 3011723 i
Equtoaramntu o/ vedagdn oz obra (vg) | | 010523 24/04/24]
equip. de Proteceao individuaiivg) 010523 24/04/24
equip. de Proiecgdo Coleclivaivg) 010523 24/04/24
Insfaiagoes Sociais(vg) 010523 24/04/24 =

(Figura 3 — Excerto do Plano de Equipamentos da concorrente “Crismaga”)

9. Quanto ao Equipamento de Demoli¢cdes, a Memoria Justificativa e Descritiva
identifica (Figura 4), entre outros, “Manobrador/Motorista”, “Rebarbadora”,
“Viatura de carga” e Escoramentos (vg)”, sendo que, nos documentos Plano de
Mao de Obra (Figura 5) e Plano de Equipamentos (Figura 6), os mesmos nao

constam em qualquer dos artigos de demoli¢des.
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| . Demoticgies

Meios Humanos at.

Of. de demoligdes 2
Aj. demolictes

Manobradar / Motorista

2

Equipamentos

Equipamento diverso de demolicdo (vg)
Martelo demolidor

Alavanca

Rebarbadora

Martelo e Cizel

Marreta

Picareta

Pas diversas [vg)

Viatura de carga

L o O L O S = TN TR

Escoramentos{vg)

(Figura 4 — Excerto da Memoria Justificativa e Descritiva da concorrente “Crismaga”)

Remogdo Exteriores 3 dias. 3 dias 16/05/23 18/05/23
ExecugZo de demolig3o geral caixitharia exterior, em aluminio e vidro ou ferro, incluindo carga 3 dias 3 gias 16/05/23 18/05/23 UN 32,00 7,33 UN/dia IEq Demoligdies I
Of de demoligdes 16/05/23 18/05/23 [ [
Al demligies 16/05/23 18/05/23

(Figura 5 — Excerto do Plano de Mao de Obra da concorrente “Crismaga”)

REMOCAQ 27 dias 39 dias 05/05/23 12/06/23

Remogdo Exteriores 3 dias 3 dias 16/05/23 8josfzs
Execucdo de demoligdo gerat calnllharia exterior, em aluminic e vidro ou ferrg, incluindo carga 3 dias 3 dias 16/05/23 18/05/23 UnN 22,00 7,33 UN.r’dIa' I Eg. Demol il;ﬂe_Im
Eguipamento diverso oe dsmolicao (vg) 160523 18/05:23
Marelo demoiidor 1610523 wos23
Alavanca 16/0523 =7 N
Martel e Cizel 1610523 weoses
Marrets 1610523 180823 | 0"

Bicarata 16810523 18/05/23

Pas diversas (vg) 1610523 18/05/23

(Figura 6 — Excerto do Plano de Equipamentos da concorrente “Crismaga”)
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10. Quanto ao Equipamento de Mov. Terras, a Memdria Justificativa e Descritiva

apresenta “Escoramentos e entivacdes (vg)” (Figura 7) enquanto no Plano de

Equipamentos ndo consta em qualquer artigo de movimento de terras (Figura 8).

Eq. Mov. Terras

Meios Humanos

qat.

Condutor
Manobrador

Equipamentos

Qt.

Camido Carga Geral

Escoramentos e entivacoes{vg)

Cj. Equip. Pedreiro(vg)
Escavadoras Hidrdulicas - Giratoria

= e e

(Figura 7 — Excerto da Memodria Justificativa e Descritiva da concorrente “Crismaga”)

Escavacio em terreno de qualquer natureza, predomi terra cta ou rocha, |
Terra compacta 90%
Camiao Carga Geral
Escavadoras Hidrdulicas - Giratéria
Cl. Eguip. Pedrefrofvg)

(Figura 8 — Excerto do Plano de Equipamentos da concorrente “Crismaga”)

5 dias

5 dias

7 dias

Tdas

18/01/24
180124
180124
1801:24
180124

24/01/24
2400124
2401724
2401124
2470124

mi

12015

24108 m3dia

11. Quanto ao Equipamento de Alvenarias, a Memdria Justificativa e Descritiva

apresenta um “conjunto de andaimes”, sendo que o mesmo é omisso no Plano

de Equipamentos:

¢j. Equip. tralhalvg)

Eg. Alvenarias
Meios Humanos Qt.
Servente de trolha LB
Trolha 2
Equipamentos at.
Betoneira 250 L 1
conjunto de andaimes i
1

(Figura 9 — Excerto da Memodria Justificativa e Descritiva da concorrente “Crismaga”)
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No Plano de Equipamentos fazem referéncia a uma “maquina cortar bloco/tijolo”,

gue por sua vez ndo esta identificada na Meméria Justificativa e Descritiva:

(Figura 10 — Excerto do Plano de Equipamentos da concorrente “Crismaga”)

12. Quanto ao Equipamento de Betao Armado

Nos artigos 3.2.4 e 3.2.5, referentes a estrutura de betdao armado, quer no Plano de
Equipamentos quer no Plano de Mao de Obra, a equipa de trabalho n3ao esta
designada corretamente, pois em vez de “Eq. Betdo Armado” aparece “betdo

armado (cimenteiro)”.

Farnaciments e calocapao de bet3o ciclipicn, realizada com bet3a C12/15 (XO(P); D25; 53; 01 1,0) fal adiag 13 das 12/05/13 040323 m3 12941 14,38 m!fﬂi@
Auto Bomba de Bstao | | 2208123 04/07/23
Vibradores agulha I (=] 0407123
Femamentas Diversas{vg) | 22/06/23 040723
Fornecimento e colocagio de betdio de limpeza sob a sapatas e viga de fundacio, da classe B15 [C1 5 dias 7 dias 28/06/23 0a/07/23

Em sapatas de fundagio 5 dias 7 dias 18/06/23 0a/07/23 m2 7525 1505 mzfdll a0 armado (cimenteiro]
Aulo Bornba de Betdo | | 230623 0410723
Vibradares aguiha | | 280623 040723
Ferramentas Divercas(vg) 28/06/23 04:07:23

Em wviga (VF1). 3 dias & dias I0/06/23 [T m2 436 145 mzfdi
Auto Bornba de Betao | | 5000623 04/07:23
Vibradores aguiha 000623 04/07:23

Feramenias Diversas(vg) | | 30006123 040723 |

Emviga (VF2). 3 dias & dias 30/08/23 04/07/23 m 52 173 ml{dilin armado cimerteiro)
Auto Bomba de Batao | | 30/06/23 04/07:23
Vibradores agutha | | 300823 0407723
Feramentas Diversas(vg) [ | 00623 040723

(Figura 11 — Excerto do Plano de Equipamentos da concorrente “Crismaga”)

A Membdria Justificativa e Descritiva, na descricdo das varias frentes de trabalho, nao

apresenta a designacdo de “betdo armado (cimenteiro)”.
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Eq. Betdo armado

Meios Humanos

Carpinteiro de Cofragem
Cimenteiro

Servente

Aj. Carp. de Cofragem
Aj. Armador de Ferro
Armador de Ferro

Equipamentos

Maguina de cortar/dobrar vardo
Pulverizador descofrante

Auto Bomba de Betdo
Berbequins(vg)

cj. de escoramento(vg)

Vibradores agulha

Rebarbadora

Cj. paingis de cof. metal ou madeira

Ferramentas Diversasivg)

L = = T T PO =

(Figura 12 — Excerto da Memoria Justificativa e Descritiva da concorrente “Crismaga”)

Na Figura 12 é possivel identificar os equipamentos “Pulverizador descofrante” e “Ferramentas

Diversas (vg)”, mas os mesmos ndo se encontram no Plano de Equipamentos em qualquer artigo

referente ao betdo armado:

Fornecimento e colocagdo de betdo armado hidréfugada da classe B30 (C25/30), exposicdo - XC2 | 12 dias
Em sapatas de pilares e muros. 12 dias
Auto Bomba de Batdo
Vibradores aguina
Febarbadora

Maquina de cortar/dobrar varao
Berbequinsivg)

¢j. oe escoramentofvg)

Gj. paineis de cof. metal ou madeira

16 dias
16 dias

05/07/23
05/07/23
05/07/23
050723
050723
050723
05/07/23
050723
0507723

20/07/23
20/07/23
2000723
20/07/23
20007723
2000723
2010723
20/07/23
2000723

m3

4187 349 m3/dia Izq.setaaarmado‘

(Figura 13 — Excerto do Plano de Equipamentos da concorrente “Crismaga”)
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13. Quanto ao Eq. Instal. AVAC, a Memodria Justificativa e Descritiva lista os

equipamentos “aparafusador” e “berbequim” em contraste com o Plano de

Equipamentos, onde ndo sdo referenciados em qualquer artigo de AVAC.

mag. de crava

Eqg. Instal. AVAC
Meios Humanos at.
Técnico electromecinico 0,15
Técnico de Avac i
Ajudante de Técnico de AVAC 1
Equipamentos Qt.
cj. Equip. mont. Inst. mecdnicas 1
Rebarbadora 1
aparafusador 1
berbequim 1
méq. de electrossoldadura 1
mégq. corte 1
1

(Figura 14 — Excerto da Memoria Justificativa e Descritiva da concorrente “Crismaga”)

O Plano de Equipamentos, por sua vez, identifica “mdq. Soldar” sem que a mesma

aparega na memoria:

Unidaces de Ventilagio
Fornecimento, montagem e ligagio de unidade de ventilagio conforme descrita nas pegas es
VENT1 - Ventilador in-line com Q= 210 m3/h & perdas de carga de 70 Pa, com protecgio o

Rebarbadara

¢j. Equip. mont. Inst. mecinicas
mag. de eleclrossoldadura
mag. corte

mag, de crava

(Figura 15 — Excerto do Plano de Equipamentos da concorrente “Crismaga”)
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6 dias
6 dias
1dia

18/01/24
18/01/24
18/01/24
18/01/24
180124
1840124
1810124

1800124

1870124

23f01/24
23/01/24
18/01/24
1801/24
180124
180124
18/01/24
18/01/24
1810124

UN

1,00

1 UN/diz IEq. instal. Avacl
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14. Quanto ao Eq. Serralharias, a Memdria Justificativa e Descritiva apresenta:

Eq. Serralharias

Meios Humanos Qt.
Serralheiro 2
Ajudante de Serralheiro 1
Equipamentos at.
Berbeguim 1
Aparafusadora eléctrica 1
¢j. Ferramentas ligeira de serralheiro £
Maquina furar 1
Nivel de bolha 1
Ferramenta de corte 1

(Figura 16 — Excerto da Memdria Justificativa e Descritiva da concorrente “Crismaga”)

O Plano de Equipamentos refere “réguas e esquadros”, mas os mesmos ndo sao

apresentados na membdria.

Telheirofrecreio caberto em polica bonato trarsiucide em 50% da irea € opaco em 50% da res
Ferramenta de carte
aparalusadora elécirica
Nivel de bolha
Berbequim
¢f. Ferramentas ligeita de sarmalheiro
Maquina furar

réguas e esquadios

253 dias

350 dias

03/05/13
01/0523
0110523
010523
01/05/23
0110523
010523
01/0523

24/04/24
24/04/24
2410424
24/04/24
24/04/24
2410424

24/04/24)

24/04/24

m2

570,00

(Figura 17 — Excerto do Plano de Equipamentos da concorrente “Crismaga”)

221 m2fdia

15. Além de todas as contradig¢des sinalizadas nos pontos anteriores, ha ainda uma

guestdo que torna impossivel perceber o que o concorrente pretende

apresentar. Vejamos na frente de estaleiro os meios humanos apresentados na

memoria:
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Meios Humanos at.
Electricista 1
Encarregado 1
Picheleiro 1
Técnico de SHST, Qualidade e Ambiente 0.2
Gruista 1
Trolha 1
Director Técnico da empreitada 0,5

(Figura 18 — Excerto da Memoria Justificativa e Descritiva da concorrente “Crismaga”)

O “Técnico de SHST, Qualidade e Ambiente” é apresentado com uma quantidade

de 0,2, ou seja, o concorrente diz que ele vai estar a 20%. Mas a 20% no qué? Em

cada tarefa que esteja afeto? No total?

Vejamos o que apresenta no Plano de Mao de Obra:

[7] [} MNome da Tasfa Duagdo | Dumgio Inicic Conclus&o Unid. | Cuant. | Rendimenta |TEqupas i Fremizs de|
(Doas uisisi|  (Dies o8 Trabaiha M1
calendaria)
T |CPE17. 22 DMOSM_REOUALIFICAZAD € AMPLACAD DO A DE GUALTAR I5Ediay 360 dias FIVTrE] 22/0424
= | 1 TRABALNOS PREPARATORIOS E ACESSORIOS | 2SEdis 3604ia "/05/23 24/0a/24 I
E 11 do srtaiive, vedagBes, ramais do bgua, wgotos, electriddade o telfors,  258dia 360 dim o5/ 2a/0aj24 I
& | 111 Mantigem e dusmartagem | SEdis 360 dlas o1/es/3 2404/24 I
& I Morcagem [ T "5 iy 01705713 [T TR e Log Eq. Eatalird
- ~Eleciasta [ : L= " 5 i
[ Fichaieno I I I (== 050523 I i
[ Trotha [ I I [ 50523, I 1
g Desmontagem | 3 dhias 3 dias 2/vd28 2ef0424 v 1,00 £y Estalied
| Electricista 1 I | 220 B4R I |
| Ficheiero | 204z 2404724
| Trotha s Zataza)
B 111 Manutengio do estalsiro | 2sEdie  3mDdiad /0513 24/04)24 N 10 Eq. Estaleird
= i “Encaregad T I T G2 DA i i % 4 g 5
| GrAsta ANT123 1 1 1 1
] I Técnion de SHET, Duslidada & Ambanta 240424 0.2 0.2 0.2 02 |
. Direcior T#once da empratacs S40484| 0,5 0,5 0,5 05
& 11 Instalagio de placards com es dimensdes de LS00 X 2.00m cm 2 designagdo da obra_ [ Ldis Lol oLsI3 10523 un o0 LunfaiE Eq. Estaleing
. Traha I I | 01705723 010523 I | 1
10 Ty Exetugha de limpesa daraiite 1 obia & de impaza geril & completa na firal da obra_ | 2SEdial 608y [Ty 24704124 N 10d iq. Lmpezd
T Eroregads s impeza VI B
1] 14 i | s b el da Jotcnicadachre. | 1 die 1dia 24420, 24/04124 uN 100 1 0N/ Eq. Estakird
I Equips Técrica I | 240045 240a54] I |
2 13 inento, o s jo da Plana de Segurarga e Savde [PSE).. | 2SEdi=l 160 diag 010503 24004724 [T 101 £q. Estaleird]
[ Tecnico e GHET, Cuardace e Ambens TiG2  2ibaed 0.1 D1 o1 0.1
BE i ; . Flarws ée Prevencs 55 3 Feaidun: A2 0 Toe Cemal| | ioEdis 360 B Ta042 N T E3. Estaleire
1 TEGnico de SHET_Cuaiacs @ Arbients _ B 2 _ 01 01 01 01
a 17 i i i et dovia piblics s de edizagio temperdrin 258 dised 160 diay ISR 3ef0a24 s 1,00 . Rerwlaire]
Ighe L 1 1 TR B-TE 17T 1 B o3 0 P
— | T S de BHET, Cuiskidade s Ariiete i 1 T ovEm  oeowsd 0:1 u: i 0:1 o,';
o~ e e =

(Figura 19 — Excerto do Plano de M&o de Obra da concorrente “Crismaga”)
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Ou seja, o “Técnico de SHST, Qualidade e Ambiente” estd afeto as tarefas 1.1.2

com 0,2, a tarefa 1.5 com 0,1, a tarefa 1.6 com 0,1 e a tarefa com 1.7 com 0,1.

No documento Plano de Mao de Obra (Totais), é apresentado o seguinte:

Ca peemmeae s s s s v, w3y, D _
|| 117 [Tecnico de SHST, Qualidade e Ambiente 05 i 05 : 05 : 05 I

T TEaianta fa Dimilairn

(Figura 20 — Excerto do Plano de M3o de Obra (Totais) da concorrente “Crismaga”)

Como se percebe, o que é apresentado na Memdria Justificativa e Descritiva ndo
representa os meios humanos e materiais associados as tarefas das respetivas
frentes, nem tdo pouco o total dos meios. Isto é, ndo ha uma correspondéncia

entre os documentos como pretendia o critério de avaliagao.

Conclui-se, assim, que a concorrente “Crismaga” ndao cumpre o pressuposto 2
do subfator Metodologia, pelo que a sua avaliagao teria que ser ponderada em

0,75 e nao em 1,00.

16. Por outro lado, quanto a avaliacdo do subfator Programa de Trabalhos, como se
pode ver a seguir, a avaliagdo tem em conta os documentos Plano de Trabalhos,

Plano de M3o de Obra e Plano de Equipamentos.

17. A pontuacdo nesse subfator é obtida através da avaliacdo de 4 pressupostos,
como se pode ver no artigo 122 do Anexo VI (Regulamento de analise das

propostas) do Programa do Concurso, abaixo transcritos:
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2.° Subfator — Programa de trabalhos

T

Pressuposto O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o plano de equipamentos sdo

totalmente compativeis entre si e com a metodologia apresentada.

Pressuposto: O plano de trabalhos apresenta um grande detalhe, identificando todas as

atividades a executar, a calendarizacéo e as relacdes de precedéncia. 1
Pressuposto: O plano de mao-de-obra identifica a carga semanal de homens por tipo de (Muito bom)
profissdo; o plano de equipamentos identifica a carga semanal de equipamento.

Pressuposto: O plano de trabalhos explicita as atividades que constituem o caminho critico tal

como identificado na metodologia.

A proposta apresenta as caracteristicas de forma a cumprir os pressupostos definidos para a
0,75

(Bom)

atribuicdo da pontuacdo maxima — 1 (muito bom) - com excecdo de um dos pressupostos ali

indicados.

A proposta apresenta as caracteristicas de forma a cumprir os pressupostos definidos para a 0.50

atribuicdo da pontuagdo maxima — 1 (muito bom) - com excecdo de dois dos pressupostos ali .
(Razoavel)

indicados.

A proposta apresenta as caracteristicas de forma a cumprir os pressupostos definidos para a

0,25

atribuicdo da pontuacdo maxima — 1 (muito bom) - com excecdo de trés dos pressupostos ali (Mau)
au

indicados.

A proposta, cumprindo todas as exigéncias do cadermno de encargos, apresenta caracteristicas 0

(um nivel de mérito) que ndo cumpre nenhum dos propostos definidos para a valonzagdo .
(Muito mau)

gradativa, nos termos dos niveis superiores ao presente.

18. O concorrente “Crismaga” obteve pontuacdo 1 neste subfator, o que implica o

cumprimento dos 4 pressupostos definidos.

19. No entanto, apds observacao da proposta da concorrente classificada em 1.2
lugar, conclui-se que um dos pressupostos ndao é cumprido, pelo que a sua

pontuagao nao pode ser essa.

20. O pressuposto 4 diz o seguinte: “O plano de trabalhos explicita as atividades que
constituem o caminho critico tal como identificado na metodologia”. (negrito

nosso)

21. Na metodologia (Memdria Justificativa e Descritiva) é identificada a lista de todas
as tarefas que compde o caminho critico. Porém, o caminho critico apresentado

no Plano de Trabalhos ndo é totalmente coincidente com o da metodologia.
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22. Vejamos, na metodologia, entre outras tarefas, sdo apresentadas as seguintes

(pag. 58) como fazendo parte do caminho critico:

3.19.1.14.3 | pimensBes de 4,40x3.00 UN

Colocagao de plantas de emergéncia
297x420mm (A3) com informagéo e

[

Eq. Serralharias

3.19.1.16 2 :

instrucdes e em conformidade coma NT

22 da ANPC, NP ... UN 10 | Eqg. Sinaletica e Lettring
319.1.17 Aplicacdo de rede malha solta com arame

plastificada de cor verde (¢ da rede 3mm,
com malha 40) com 2 metro de altura, ... ml 79 | Eq. Serralharias

(Figura 21 — Excerto da Memdria Justificativa e Descritiva da concorrente “Crismaga”)

Observando o Plano de Trabalhos, na zona correspondente a essas tarefas, vemos que

afinal é apresentada uma tarefa diferente das enunciadas na metodologia:

Dimesshes e £ 40,000 238 gias, W0eix 014N 24me2d)  UN 100 - ool 6030 Lo Seeraitarias) i |

Coleacia de meins de merincie, Inckenco ATagho, [manpus 5 1,2 a8 dins Ddisr  OLATHII aaipalia

3190151

Emranres. 258 03s, Oear 1A zemeza)  uN 200 = (==

|§E|§§§§

ERCER

EETEEY

ToMcaen 4e paTe: 8 ETETERNC s [31sARINm (4] fom ErTare £ TReaeona WA ez O W00 GEE Gwae o ooen

irstrugies & em conformidace cow a KT 12 &2 ANPC. NP _

varce |z dz i dae I T E s m 00 Q3lwidin  BOSI C

rece Smm, com maiha 40} cam & matrs da sltrs, .

(Figura 22 — Excerto do Plano de Trabalhos da concorrente “Crismaga”)

Referimo-nos a tarefa 3.1.19.5.1, que como se vé no Plano de Trabalhos é
definida como critica, mas que na metodologia ndo consta da lista de tarefas

criticas.

Destaca-se ainda que essa tarefa critica, além de ndo constar da lista de tarefas
criticas apresentadas na metodologia, ainda apresenta dados incoerentes, tal

como uma duragao em dias Uteis de 258 dias, mas em dias corridos de 0 dias.
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23. Assim, ndo estd cumprido o pressuposto 4 do subfator Programa de trabalhos,
onde se exige que o plano de trabalhos explicite as atividades que constituem o

caminho critico tal como identificado na metodologia.

24. Em suma, a concorrente “Crismaga” nao cumpre o pressuposto 4 do subfator
Programa de trabalhos, pelo que a sua avaliagio tem que ser 0,75 e nao a

pontuacdo 1,00 atribuida.

NESTES TERMOS, deve ser admitida a presente

reclamagao, com as seguintes consequéncias:

a) a reclassificagdo da proposta graduada em 1.2
lugar respeitante a concorrente “Crismaga, S.A.”,
devendo a “Valia técnica” ser corrigida para 0,75
(Boa) ao invés de 1 (equivalente a Muito Boa), quer
no que diz respeito ao subfator Metodologia, quer no

que diz respeito ao subfator Programa de Trabalhos;
Cumulativamente,

b) adjudicagao da proposta a concorrente COSTEIRA
— Engenharia & Construc¢do, S.A., uma vez que a
mesma é a que apresenta melhor pontuagdo no

conjunto dos dois critérios (Preco e Valia técnica).

E.D.

Adaufe, 23 de marco de 2023

O Administrador e Representante Legal
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